HISTORIA DA FILOSOFÍA

ACTIVIDADES E TEXTOS

UNIDADE 4. SAN TOMÉ DE AQUINO
1. Debuxa un mapa de Europa e o Mediterráneo e localiza as seguintes cidades: Alexandría, Rodas, Pérgamo, Xerusalén, Roma, Tarso, Constantinopla-Bizancio, Milán, Cartago, Aquisgrán, A Meca, Bagdad, Córdoba, Toledo, Bolonia, Canterbury, Colonia, París, Nápoles, Oxford, Avignon, Rotterdam, Venecia, Florencia, Pisa.

2. Contrapón nunha táboa as crenzas cristiás e as opinións aceptadas polos filósofos gregos (pp.71-74 do libro). Despois enumera as crenzas cristiás compatibles co platonismo (pp.75-76 do libro).

3. “Ó comezo existía a Palabra”, di o evanxelista San Xoan (I d.C). ¿Qué filósofo presocrático dicía algo moi parecido?

4. ¿Qué finalidade tiñan as modificacións introducidas no Credo de Nicea-Constantinopla (IV d.C.) en relación co Símbolo do Apóstolos?

5. ¿Qué é “aquelo maior que o cal nada pode ser concebido” según San Anselmo (XII d. C.)? ¿Por qué non pode existir só no entendemento?

6. Le o capítulo “Fe e razón” (pp. 113-116 do libro) e reposta:


a) Define “razón”, “revelación” e “fe”. Sírvete dun diccionario.


b) Di dous exemplos de verdades comúns á razón e á fe según San Tomé.


c) ¿Por qué hai verdades que, aínda sendo de razón, deben según San Tomé ser impostas pola fe? Recolle a frase de SAN TOMÉ 1 onde se indica isto.


d)  Describe como a razón axuda á fe.


e) Describe como a fe axuda á razón.


f) ¿Están razón e fe en pé de igualdade en San Tomé? Razoa a resposta e dá a túa opinión.

7. Analiza as “Cinco vías” que demostran a existencia de Deus según SAN TOMÉ 3.


a) ¿Qué significa que se trata de unha demostración “a posteriori”?


b) ¿Qué autor pretendeu realizar unha demostración “a priori”?


c) Os artículos da Summa Theologica  teñen sempre a mesma estructura que consta de catro partes (podes observalo no “Artículo 3. Se Deus existe”). Traduce a súa primeira frase. ¿Qué fai o autor en cada unha?

- “Videtur quod non...1)...2)...”

- “Sed contra...”

- “Respondeo dicendum...”

- “Ad primum ergo dicendum... Ad secundum ergo dicendum...”

c) Completa a seguinte táboa 

	AS CINCO VÍAS
	1ª


	2ª
	3ª
	4ª
	5ª

	NOME DA VÍA
	Movemento.


	Causalidade eficiente.
	
	
	

	DATO DA EXPERIENCIA


	No mundo hai cousas que 

se moven.


	
	Na natureza hai cousas que poden existir ou non existir.
	
	

	APLICACIÓN DUN PRINCIPIO
	Todo o que se move (paso de potencia a acto) é movido por outro (xa en acto).


	
	
	O máis e o menos atribúense a algo en virtude da súa proximidade ó máximo.
	

	IMPOSIBILIDADE DUNHA “REDUCTIO AD INFINITUM”
	Se houbese infinitos móbiles, 

non habería un primeiro motor en acto, e así os seguintes móbiles  non poderían pasar da potencia ó acto.


	
	
	
	Se as cousas sen coñecemento fosen guiadas por outras sen coñecemento e así sucesivamente, non acadarían o seu fin. Sería como se actuasen ó chou.

	AFIRMACIÓN DO QUE DEUS É
	Primeiro Motor.


	
	
	
	


d) ¿Qué vía trata sobre a “providencia”? Razoa a resposta.

8. Consulta a estructura da realidade según San Tomé (pp. 120-122 do libro). Explica as nocións de esencia e existencia usando as nocións de potencia e acto. ¿Cómo se define Deus, en contraposición ás criaturas?

9. Consulta a teoría do coñecemento de San Tomé (pp. 118-119 do libro) e de Aristóteles (pp. 84-85 das fotocopias).


a) ¿Qué significa “abstracción”?


b) ¿Qué nome aristotélico utilizou San Tomé para denominar a capacidade abstractiva? ¿E a capacidade de coñecer universalmente?


c) ¿Qué coñece primeiro o entendemento, os universais ou os individuos? Pon un exemplo.

10.  “Verdade é a adecuación entre o obxecto e o entendemento”, conclúe SAN TOMÉ 5. 

a) ¿Qué significa adecuación? (Búscao no diccionario). 

b) O Texto distingue “verdadeira pedra” e “palabra verdadeira”. ¿En que caso se trata dunha verdade lóxica e en cal dunha verdade ontolóxica? Razoa a resposta.

11. Define “lei natural” según SAN TOMÉ 7. ¿Quen é a “criatura racional”? ¿En que se diferencia das outras criaturas?

12. SAN TOMÉ 8.


a) Le o primeiro párrafo e contesta razoadamente: ¿É San Tomé un intelectualista moral?


b) Le o segundo párrafo e fai un listado dos contidos da lei natural.

13. Fai unha composición titulada “A lei: lei eterna, lei natural e lei positiva” a partir do texto SAN TOMÉ 9. Non esquezas relacionar o que di o texto con outras posicións ó respecto (nomeadamente dos sofistas e Platón).

14. Fai unha táboa onde cotrapoñas as concepcións de Aristóteles coas modificacións e engádegas que fai San Tomé.

15. Fai un mapa conceptual da filosofía de San Tomé de Aquino.

TEXTOS DE SAN TOMÉ DE AQ
UINO (1224-1274) E OUTROS FILÓSOFOS CRISTIÁNS

SAN AGUSTÍN [Diferencia entre a cidade terreal -as sociedades humanas-  e a cidade celestial - o reino de Deus]


“Mas los hombres que no viven de la fe buscan la verdad terrena en los bienes y comodidades de esta vida. En cambio, los hombres que viven de la fe esperan en los bienes futuros y eternos, según la promesa. Y usan de los bienes terrenos y temporales como viajeros.[...] La ciudad celestial, durante su peregrinación, va llamando ciudadanos por todas las naciones y formando de todas las lenguas una sociedad viajera. No se preocupa de la diversidad de leyes, de costumbres ni de institutos, que resquebrajan o mantienen la paz terrena. Ella no suprime ni destruye nada, antes bien lo conserva y acepta, y ese conjunto, aunque diverso en las diferentes naciones, se flecha, con todo, a un único y mismo fin, la paz terrena, si no impide la religión que enseña que debe ser adorado el Dios único, sumo y verdadero. La ciudad celestial usa también en su viaje de la paz terrena y de las cosas necesariamente relacionadas con la condición actual de los hombres. Protege y desea el acuerdo de quereres entre los hombres cuando es posible, dejando a salvo la piedad y la religión, y supedita la paz terrena a la paz celestial. Esta última es la paz verdadera, la única digna de ser y de decirse paz de la criatura racional, a saber, la unión ordenadísima y concordísima para gozar de Dios y a la vez en Dios. En llegando a esta meta, la vida ya no será mortal, sino plenamente vital. Y el cuerpo ya no será animal, que, mientras se corrompe, apesga al alma, sino espiritual, sin ninguna necesidad, sometido de lleno a la voluntad. Posee esta paz aquí por la fe, y de esta fe vive justamente cuando refiere a la consecución de la paz verdadera todas las buenas obras que hace para con Dios y con el prójimo, porque la vida de la ciudad es una vida social.” (SAN AGUSTÍN, La ciudad de Dios, XIX, 17).

SAN ANSELMO [Argumento ontolóxico: Deus é o maior que pode pensarse, polo tanto ten que existir na realidade ademáis de no entendemento]


“Así pues, oh Señor, tú que das entendimiento a la fe, concédeme, cuanto conozcas que me sea conveniente, entender que existes como creemos, y que eres lo que creemos. Ciertamente, creemos que eres algo mayor que lo cual nada puede ser concebido.


¿Pero acaso existe una naturaleza que sea tal, puesto que el insensato ha dicho en su corazón: Dios no existe?


Pero cuando me oye decir “algo mayor que lo cual nada puede ser concebido”, este mismo insensato entiende lo que oye; y lo que entiende está en su entendimiento, incluso aunque no entienda que existe.


Porque una cosa es que la cosa exista en el entendimiento, y otra cosa es que entienda que la cosa existe. Porque cuando el pintor piensa de antemano lo que va a hacer, lo tiene ciertamente en el entendimiento, pero no entiende aún que exista lo que aún no ha realizado. Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el entendimiento, sino que entiende también que existe lo que ha hecho. El insensato, pues, tiene que conceder que tiene en el entendimiento algo mayor que lo cual nada puede ser concebido, porque cuando oye esto lo entiende, y todo lo que se entiende existe en el entendimiento.


Y ciertamente, aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido no puede existir sólo en el entendimiento. Pues si existe solamente en el entendimiento, puede concebirse que exista también en la realidad, lo cual es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido existe sólo en el entendimiento, entonces esto mismo, es decir, aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido será aquello mayor que lo cual algo puede ser concebido. Pero esto ciertamente no puede ser.


Luego existe, sin duda alguna, en el entendimiento y en la realidad algo mayor que lo cual nada puede ser concebido.” (SAN ANSELMO, Proslogion, II)

SAN TOMÉ 1 [A fe é necesaria porque non sempre é posible o uso da razón para coñecer as verdades acerca de Deus]

“Más aún, fue también necesario que el hombre fuese instruido por revelación divina sobre las mismas verdades que la razón humana puede descubrir acerca de Dios. Porque las verdades acerca de Dios investigadas por la razón humana llegarían a los hombres por intermedio de pocos, tras de mucho tiempo y mezcladas con muchos errores, y, sin embargo, de su conocimiento depende que el hombre se salve, y su salvación está en Dios. Luego para que con más prontitud y seguridad llegase la salvación a los hombres, fue necesario que acerca de lo divino se les instruyese por revelación divina.


Por consiguiente, fue necesario que, aparte de las disciplinas filosóficas, en cuya investigación se ejercita el entendimiento, hubiese una doctrina sagrada conocida por revelación.[...]


Y, sin embargo, la doctrina sagrada utiliza también la razón humana, no ciertamente para demostrar el dogma, lo cual suprimiría el mérito de la fe, sino para esclarecer otras cosas que esta ciencia enseña; pues como la gracia no anula la naturaleza, sino que la perfecciona, conviene que la razón natural esté al servicio de la fe, lo mismo que la natural inclinación de la voluntad sirve a la caridad.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I, 1, 1 y 8).

SAN TOMÉ 2 [Só se pode coñecer a existencia de Deus a posteriori, é dicir, a partir dos seus efectos]


“Tampoco es necesario afirmar, tal como lo proponía el argumento segundo, que sería posible concebir algo mayor que Dios si pudiera concebirse de Dios que no existe. En efecto, el que pueda concebirse que no existe no es consecuencia de la imperfección o incertidumbre de su existencia, toda vez que su existencia es máximamente evidente en sí misma; es, más bien, consecuencia de la limitación de nuestro entendimiento que no puede intuirlo en sí mismo, sino sólo a través de sus efectos, por medio de los cuales, discursivamente, llega a conocer que existe.” (SANTO TOMÁS, Suma contra los gentiles, I, 11).

SAN TOMÉ 3 [Cinco vías que demostran a existencia de Deus como Primeiro Motor, Causa Incausada, Ser Necesario, Ser Perfecto e Intelixencia Ordenadora]


“La existencia de Dios se puede demostrar por cinco vías. La primera y más clara se funda en el movimiento. Es innegable, y consta por el testimonio de los sentidos, que en el mundo hay cosas que se mueven. Pues bien, todo lo que se mueve es movido por otro, ya que nada se mueve más que en cuanto está en potencia respecto a aquello para lo que se mueve. En cambio, mover requiere estar en acto, ya que mover no es otra cosa que hacer pasar algo de la potencia al acto, y esto no puede hacerlo más que lo que está en acto, a la manera como lo caliente en acto, v. gr., el fuego hace que un leño, que está caliente en potencia pase a estar caliente en acto. Ahora bien, no es posible que una misma cosa esté, a la vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino respecto a cosas diversas: lo que, v. gr., es caliente en acto, no puede ser caliente en potencia, sino que en potencia es, a la vez, frío. Es, pues, imposible que una cosa sea por lo mismo y de la misma manera motor y móvil, como también lo es que se mueva a sí misma. Por consiguiente, todo lo que se mueve es movido por otro. Pero si lo que mueve a otro es, a su vez, movido, es necesario que lo mueva un tercero, y a éste otro. Mas no se puede seguir indefinidamente, porque así no habría un primer motor y, por consiguiente, no habría motor alguno, pues los motores intermedios no mueven más que en virtud del movimiento que reciben del primero, lo mismo que un bastón nada mueve si no lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que todos entienden por Dios.


La segunda vía se basa en la causalidad eficiente: Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes; pero no hallamos que cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso habría de ser anterior a sí misma, y esto es imposible. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficientes subordinadas, la primera es causa de la intermedia, sea una o muchas, y ésta causa de la última; y puesto que, suprimida una causa, se suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco existiría la intermedia ni la última. Si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficientes, no habría causa eficiente primera, y, por tanto, ni efecto último ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces: Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente primera, a la que todos llaman Dios.


La tercera vía considera el ser posible o contingente y el necesario, Y puede formularse así. Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que se producen y seres que se destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no existan. Ahora bien, es imposible que los seres de tal condición hayan existido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si, pues, todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existía. Pero, si esto es verdad, tampoco debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir más que en virtud de lo que ya existe, y, por tanto, si nada existía, fue imposible que empezase a existir cosa alguna, y, en consecuencia, ahora no habría nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente, no todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos, forzosamente, ha de haber alguno que sea necesario. Pero el ser necesario o tiene la razón de su necesidad en sí mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, como no es posible, según hemos visto al tratar de las causas eficientes, aceptar una serie indefinida de cosas necesarias, es forzoso que exista algo que sea necesario por sí mismo y que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los demás [a lo cual todos llaman Dios]. 


La cuarta vía considera los grados de perfección que hay en los seres. Vemos en los seres que unos son más o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mismo sucede con las diversas cualidades. Pero el más y el menos se atribuye a las cosas según su diversa proximidad a lo máximo, y por esto se dice lo más caliente de lo que más se aproxima al máximo calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello ente o ser supremo; pues, como dice el Filósofo, lo que es verdad máxima es máxima entidad. Ahora bien, lo máximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel género existe, y así el fuego, que tiene el máximo calor, es causa del calor de todo lo caliente, según dice Aristóteles. Existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios.


La quinta vía se toma del gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que cosas que carecen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se comprueba observando que siempre, o casi siempre, obran de la misma manera para conseguir lo que más les conviene; por donde se comprende que no van a su fin obrando al acaso, sino intencionadamente. Ahora bien, lo que carece de conocimiento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la flecha. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales a su fin, y a éste llamamos Dios.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I, 2, 3).

SAN TOMÉ 4 [Atribuímos a Deus as perfeccións das criaturas por medio de analoxía]


“Por consiguiente, se ha de decir que estos nombres [bueno, bello, verdadero, etc.] se aplican a Dios y a las criaturas por modo de analogía, o sea, de proporción, que, tratándose de nombres, puede ocurrir de dos maneras: o porque muchos términos guardan proporción con uno solo, v. gr., el término “sano”, que se aplica a la medicina y a la orina –porque ambas dicen orden y guardan proporción con la salud del animal, una como signo y otra como causa-, o bien porque uno guarda proporción con otro, como el mismo término “sano”, que se aplica a la medicina y al animal, por cuanto la medicina es causa de la salud del animal. Y de este segundo modo es como decimos algunas cosas de Dios y de las criaturas, en sentido no unívoco ni puramente equívoco, sino analógico, pues, según hemos dicho, no podemos denominar a Dios más que por las criaturas. Por consiguiente, lo que se diga de Dios y de las criaturas, se dice en cuanto hay cierto orden de la criatura a Dios como a principio y causa en la que preexisten de modo más elevado todas las perfecciones de los seres.


Este modo de ser común ocupa el lugar medio entre la pura equivocación y la simple univocación, pues los términos análogos ni tienen exactamente el mismo sentido, como sucede a los unívocos, ni sentido totalmente diverso, como pasa a los equívocos, sino que el término que así se aplica a muchos expresa diversas relaciones y proporciones con uno determinado, como el término “sano”, aplicado a la orina, significa un indicio de la salud del animal, y aplicado a la medicina designa la causa de la misma salud.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I, 13, 5).

SAN TOMÉ 5 [A verdade é a adecuación entre o entendemento e a realidade]


“Ahora bien, el orden o relación que las cosas dicen al entendimiento puede ser esencial o accidental: por esencia dicen orden al entendimiento de que depende su ser, y accidentalmente lo dicen al entendimiento que puede conocerlas; y así, por ejemplo, un edificio guarda relación esencial con el entendimiento de su arquitecto, y accidental con el entendimiento de que no depende. Pero como el juicio sobre una cosa no se basa en lo que tiene de accidental, sino en lo esencial, síguese que las cosas sólo se llaman verdaderas en absoluto por la relación que dicen al entendimiento de que dependen, y por esto los productos artificiales se llaman verdaderos por el orden que dicen a nuestro entendimiento; y así hablamos de un edificio verdadero cuando reproduce la forma que hay en la mente de su arquitecto, y de una palabra verdadera cuando es expresión de un pensamiento verdadero. Por su parte, los seres naturales son verdaderos por cuanto alcanzan a tener semejanza con las especies que hay en la mente divina, y así llamamos verdadera piedra a la que tiene la naturaleza propia de la piedra según la preconcibió el entendimiento de Dios. Por tanto, la verdad está principalmente en el entendimiento, y secundariamente en las cosas, en cuanto se comparan con el entendimiento como con un principio. [...] Por último, la definición: “Verdad es la adecuación entre el objeto y el entendimiento”, que corresponde a los dos aspectos.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I, 16, 1).

SAN TOMÉ 6 [En contra da tese de Averroes, o entendemento axente non é o mesmo para tódolos homes]


“Es absolutamente imposible que el entendimiento sea uno solo para todos los hombres. Esto no ofrece duda si suponemos con Platón que el hombre es su mismo entendimiento; porque, si el entendimiento de Sócrates y el de Platón fuesen uno mismo, se seguiría que Sócrates y Platón son el mismo hombre, sin otra distinción entre ellos que la establecida por elementos ajenos a sus respectivas esencias. La diferencia entre Sócrates y Platón no sería, en este supuesto, mayor que la existente en un hombre por estar en túnica o llevar capa; lo que es totalmente absurdo.[...]


Y la misma imposibilidad se tiene cualquiera que sea el modo como se explique la unión del entendimiento con este o con aquel hombre. En efecto, es indudable que, cuando el agente principal es uno solo y los instrumentos son dos, podemos decir que hay esencialmente un solo agente y varias acciones; como en el caso de que un hombre tocase objetos distintos con cada mano, el que toca es uno, pero los contactos son dos. Si, por el contrario, hay un solo instrumento y varios agentes principales, diremos que hay muchos agentes, pero que la acción es una sola; como si entre muchos arrastran una embarcación tirando de la misma cuerda, los que tiran serán muchos, pero la tracción es una sola. Y si no hubiese más que un solo agente principal y un solo instrumento, diremos que hay un solo agente y una sola acción; como cuando un carpintero golpea con un solo martillo, hay un solo percusor y una sola percusión. Ahora bien, es evidente que, cualquiera que sea el modo como el entendimiento se une o vincula a este o a aquel hombre, entre cuantas cosas pertenecen al hombre, el entendimiento es indudablemente la principal, puesto que las fuerzas sensitivas obedecen y sirven al entendimiento. Por tanto, si suponemos que dos hombres tienen distinto entendimiento y un mismo sentido, por ejemplo, un solo ojo para ambos, los videntes sería dos, pero una sola la visión. En cambio, si tienen un mismo entendimiento, sea cualquiera la diversidad de cosas que el entendimiento utilice como instrumentos, Sócrates y Platón no serían más que un solo sujeto inteligente." (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I, 76, 2).

SAN TOMÉ 7 [A lei eterna, impresa por Deus nas criaturas, fai que estas tendan ás súa realización]


“Siendo la ley, como ya hemos dicho, regla y medida, puede encontrarse en un sujeto de dos maneras: como en sujeto activo, que regula y mide, o como en sujeto pasivo, regulado y medido; porque una cosa participa de una regla y medida en cuanto es regulada y medida por ella. Por eso, como todas las cosas, que están sometidas a la divina Providencia, sean reguladas y medidas por la ley eterna, como consta por lo dicho, es manifiesto que todas las cosas participan de la ley eterna de alguna manera, a saber: en cuanto que por la impresión de esa ley tienen tendencia a sus propios actos y fines. La criatura racional, entre todas las demás, está sometida a la divina Providencia de una manera especial, ya que se hace partícipe de esa providencia, siendo providente sobre sí y para los demás. Participa, pues, de la razón eterna; esta le inclina naturalmente a la acción debida y al fin. Y semejante participación de la ley eterna en la criatura racional se llama ley natural.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I-II, 94, 2).

SAN TOMÉ 8 [Os preceptos da lei natural fan que toda criatura tenda ó seu ben, o cal observámolo no caso do ser humano]


"Pues bien, como el ser es lo primero que cae bajo toda consideración [teórica], así el bien es lo primero que aprehende la razón práctica ordenada a la acción, puesto que todo agente obra por un fin, el cual tiene naturaleza de bien. Por lo tanto, el primer principio de la razón práctica será lo que se funda en la naturaleza del bien: "Bien es lo que todos los seres desean". El primer precepto de la ley será, pues, este: "Se debe obrar y perseguir el bien, y evitar el mal". Todos los demás preceptos de la ley natural se fundan en este, de suerte que todas las cosas que se deben hacer y evitar tendrán carácter de preceptos de la ley natural en la medida en que la razón práctica los considera naturalmente como bienes humanos.


Y puesto que el bien tiene naturaleza de fin, y el mal naturaleza de lo contrario, todas las cosas hacia las que el hombre siente inclinación natural son aprehendidas naturalmente por la inteligencia como buenas y, por consiguiente, como necesariamente practicables; y sus contrarias, como malas y vitandas. Por tanto, el orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al orden de las inclinaciones naturales. En efecto, el hombre, en primer lugar, siente una inclinación hacia un bien, que es el bien de su naturaleza; esa inclinación es común a todos los seres, pues todos los seres apetecen su conservación conforme a su propia naturaleza. Por razón de esta tendencia, pertenecen a la ley natural todos los  preceptos que contribuyen a conservar la vida del hombre y a evitar sus obstáculos. En segundo lugar, hay en el hombre una inclinación hacia bienes más particulares, conformes a la naturaleza que él tiene común con los demás animales; y en virtud de esta inclinación decimos que pertenecen a la ley natural aquellas cosas que “la naturaleza ha enseñado a todos los animales”, tales como la comunicación sexual, la educación de la prole, etc. Finalmente, hay en el hombre una inclinación al bien correspondiente a su naturaleza racional, inclinación que es específicamente suya; y así el hombre tiene tendencia natural a conocer las verdades divinas y a vivir en sociedad. Desde este punto de vista, pertenece a la ley natural todo lo que se refiere a esa inclinación, v. gr., desterrar la ignorancia, evitar las ofensas a aquellos entre los cuales tiene uno que vivir, y otros semejantes, concernientes a dicha inclinación.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I-II, 95, 2).

SAN TOMÉ 9 [A lei positiva debe adecuarse á natural para ser xusta]


"Como dice San Agustín, "la ley que no es justa no parece que sea ley". Por lo tanto, la fuerza de la ley depende del nivel de su justicia. Y tratándose de cosas humanas, su justicia está en porporción con su conformidad a la norma de la razón. Ahora bien, la primera norma de la razón es la ley natural, como consta por lo ya dicho. Por tanto toda ley humana tendrá carácter de ley en la medida en que se derive de la ley de la naturaleza; y si se aparta un punto de la ley natural, ya no será ley, sino corrupción de ley." (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I-II, 95, 2).

SAN TOMÉ 10 [A lei positiva pode derivarse da natural como unha conclusión ou como unha determinación]


“Pero hay que notar que una cosa puede derivarse de la ley natural de dos modos: primero, como las conclusiones se derivan de los principios; segundo, por vía de determinación, como determinaciones de ciertas nociones comunes. El primer modo es semejante al de las ciencias, en que de los principios se sacan conclusiones demostrativas. El segundo tiene semejanza con lo que sucede en las artes: las formas genéricas se concretan en algo particular; v. gr., el arquitecto concreta la forma genérica de casa en este o en aquel modelo de casa. Análogamente, algunas cosas se derivan de los principios comunes de la ley natural por vía de conclusiones. Y así, el principio “no se debe matar” puede derivarse como una conclusión de aquel que se enuncia así: “No se debe hacer mal a otro”. Otras se derivan por vía de determinación. Así, la ley natural ordena que el que peca sea castigado; pero que se deba castigar a tal sujeto o con tal pena, es una determinación de la ley natural.


Ambos modos se dan en las leyes instituidas por los hombres. Pero los preceptos que se derivan del primer modo están contenidos en la ley humana, y tienen vigor no sólo porque son leyes humanas, sino también porque reciben alguna fuerza de la ley natural. Los que se derivan del segundo modo tienen tan sólo la fuerza que les comunica la ley humana.” (SANTO TOMÁS, Suma teológica, I-II, 95, 2).
GUILLERME DE OCKHAM 1 [O que sabemos da alma crémolo por fe, non porque sexa racional]


 "Si se entiende por alma una forma intelectiva, inmaterial, incorruptible, que está toda ellla en todo el cuerpo y toda ella en cada parte de este, no puede saberse con evidencia, ni por razonamiento ni por experiencia, que hay en nosotros tal forma ni que en nosotros la actividad intelectual pertenezca a tal sustancia, ni que un alma tal sea forma del cuerpo. Y me tiene sin cuidado lo que pensara Aristóteles sobre esto, puesto que siempre es dubitativo en sus expresiones. No obstante, mantenemos estas tres afirmaciones exclusivamente por la fe." ( GUILLERMO DE OCKHAM, Quodlibeta septem, I, 10)

GUILLERME DE OCKHAM 2 [O signo oral ou escrito é convencional, pero o signo mental ou concepto é natural]


 "Triple es, por tanto, el signo: escrito, proferido y concebido [concepto]. El término escrito es una parte de la proposición grabada sobre algo corpóreo, que es vista, o puede ser vista, por el ojo corporal. El término proferido es una parte de la proposición proferida oralmente y que es apta, por naturaleza, para ser oída por el oído corporal. El término concebido es una intención o afección del ama que significa (o cosignifica) naturalmente algo y que es apta, por naturaleza, para formar parte de una proposición mental y, en ella, para hacer las veces [suppositio] de aquello que significa [...].

Ahora bien, entre estos términos hallamos ciertas diferencias. Una de ellas es que el concepto o afección del alma significa naturalmente, mientras que los términos proferido y escrito no significan nada a no ser por convención voluntaria. De donde resulta otra diferencia, a saber, que los términos proferido y escrito pueden cambiar de significado a capricho, mientras que el término concebido no cambia a capricho de cada cual." (GUILLERMO DE OCKHAM, Summa logicae, 1)
