HISTORIA DA FILOSOFÍA

ACTIVIDADES E TEXTOS

UNIDADE 3. ARISTÓTELES

1. Le o texto ARISTÓTELES 1 e sinala unha frase onde quede patente a súa postura teleolóxica.

2. Explica o "argumento do terceiro home" que aparece no Parménides de Platón (páx. 54 fotocopias). ¿Está Aristóteles de acordo con el? (páx. 69 fotocopias). Razoa a resposta empregando o texto ARISTÓTELES 2. 

3. Para Aristóteles o método adecuado da episteme (ciencia) non é a dialéctica senón a demostración (páxs. 71 e 72 fotocopias). Resposta:


a) ¿Cal é a crítica que Aristóteles fai á dialéctica platónica?


b) O esquema da demostración chámase "siloxismo" (hai un exemplo na páx. 74 fotocopias). Fabrica dous siloxismos para cada modo da primeira figura: son os esquemas que aparecen no cadro da páx. 94 fotocopias. Só tes que sustituir A, B e C por unha clase de cousas ou seres. 

4. Le ARISTÓTELES 3.


a) Busca "ente" no diccionario.


b) Identifica que categorías aparecen exemplificadas (páx. 90 fotocopias).


c) ¿Que definición de "substancia" aparece neste texto?

5. Le ARISTÓTELES 4 e ARISTÓTELES 5. 


a) Pensa no eucalipto do xardín do instituto e identifica no seu caso: substancia primeira, substancia segunda, suxeito, xénero, materia, forma, privación.


b) Xerarquiza os entes: "eucalipto galego", "pranta", "eucalipto", "corpo" e "ser vivo", usando os conceptos "xénero" e "especie".


c) A distinción dos entes usando xéneros e especies, ¿estaba xa en Platón? Razoa a resposta.

6. Dá tres exemplos de composto hilemórfico onde compartan materia e difiran na forma e outros tres onde compartan a forma e difiran na materia.

7. ¿Que definición de physis dá o autor en ARISTÓTELES 6? Busca un exemplo para cada tipo de movemento dos que se distinguen no texto.

8. Le Aristóteles 7.


a) Suliña os conceptos clave.


b) Explica estas frases utilizando o exemplo da semente e a árbore:


- "O que é posterior en canto á xeración é anterior en canto á especie e á sustancia."


- "A materia está en potencia porque pode chegar á especie; pero cando está en acto, entón está na especie [...]. Porque a obra é un fin e o acto é a obra."


c) Fai un mapa conceptual onde articules os conceptos clave deste texto e máis ARISTÓTELES 4 e 5.

9. Identifica as catro causas no texto ARISTÓTELES 8. Pon outro exemplo para cada unha.

10. ¿Cales son as tres causas que se reducen a unha soa no exemplo de ARISTÓTELES 9? Razoa a resposta.

11. ¿De que ente está a falar ARISTÓTELES 10?

12. ¿A quen critica o texto ARISTÓTELES 11 cando di "non coma os nosos predecesores que a endosaban nun corpo sen preocuparse de matizar en absoluto en que corpo e de que calidade"?

13. Le con atención ARISTÓTELES 12. Escibe:


a) Tema.


b) Estructura.


c) Listado de ideas.


d) Explicación (deben figurar os conceptos clave definidos).


e) ¿É a alma separable do corpo? Razoa a resposta usando as páxs. 83 a 85 das fotocopias.


f) Fai un esquema das facultades que interveñen no coñecemento según Aristóteles.

14.  Le os capítulos "Libro primero", "Libro segundo" e "Libro tercero" de LAPUERTA, F., Diario de un joven aristotélico, Cims, Barcelona, 1997, e resposta as seguintes cuestións:


a) ¿Que modos de vida hai según Aristóteles?


b) ¿Por que o libro de Aristóteles se titula "Ética a Nicómaco"? ¿Por que Héctor, o protagonista, empeza a lelo?


c) ¿Hai algunhas condicións necesarias para unha vida feliz? ¿Cales?


d) Define felicidade usando o texto ARISTÓTELES 14. ¿Por que dicimos que a ética de Aristóteles é "teleolóxica"?


e) ¿Pode ser alguén virtuoso un momento si e ó seguinte non? Razoa a resposta.


f) Traduce "pan ethos dià éthos". ¿Adquírense as virtudes éticas igual para Platón que para Aristóteles? Razoa a resposta.


g) Recapitula todo o lido ata o momento. Desenvolve a crítica que fai o protagonista á Idea de Ben de Platón, ó intelectualismo moral de Sócrates e á idea de felicidade dos sofistas.


h) ¿Que tipos de alma hai?


i) "A virtude é un hábito que te perfecciona", afirma Héctor. ¿É compatible esta definición con ARISTÓTELES 16? Razoa a reposta empregando eses textos.


j) Dispón nun cadro as virtudes que explica Aristóteles, sinalando os seus excesos e defectos. 


k) Busca tres exemplos de acción virtuosa sacados da vida real e sinala os seus excesos e defectos. 


l) ¿Por que non coinciden necesariamente "actuar voluntariamente" e "actuar seguindo a razón"? ¿A quen máis pode obedecer a vontade? Pon un exemplo.


m) "Non son, evidentemente, os mesmos os que elixen e opinan o mellor, senón que algúns son capaces de formular boas opinións pero, a causa dalgún vicio, non elixen o que deben". Comenta esta frase en relación co texto ARISTÓTELES 18.


n) ARISTÓTELES 18 distingue entre "sabedoría " (sophía) e "prudencia" (phrónesis). ¿En que se diferencian ? (consulta páxs. 74 e 75 fotocopias). ¿Por que se chaman "virtudes dianoéticas"?


ñ) ¿Podes elexir un mal, según Aristóteles? ¿E según Sócrates? ¿Somos entón responsables dos nosos vicios según Aristóteles?


o) ¿Cales son os "bens exteriores" según Aristóteles?


p)¿Por que o libertino sinte máis dor que o moderado? ¿Estaría Platón de acordo con Aristóteles no tocante á "moderación" (sophrosine)?


q) Fai unha valoración persoal da obra. ¿Quedáronche ganas de seguir lendo? ¿Por que?

15. Comenta ARISTÓTELES 20. Emprega para a explicación a teoría presente no apartado do libro de texto  "3.5. O BEN E A POLIS: A POLÍTICA". 

16. Fai corresponder a xerarquía dentro do indivíduo coa xerarquía dentro da casa según ARISTÓTELES 21.

17. Le ARISTÓTELES 22.


a) ¿De que forma de goberno está a falar na 1ª parte do texto?


b) Define "goberno inxusto".

TEXTOS DE ARISTÓTELES (384-322 a. C.)

ARISTÓTELES 1 [Existe unha finalidade en tódolos seres da natureza]


"Unas cosas son ingeneradas, imperecederas y eternas, mientras que hay otras que están sujetas a generación y declinación. Las primeras son excelentes sin comparación y divinas, pero menos accesibles al conocimiento, [...] mientras que de las plantas y animales perecederos tenemos abundante información, viviendo como vivimos entre ellos, y pueden recogerse muchos datos relativos a sus variadas clases, sólo con que estemos dispuestos a tomarnos el trabajo necesario. [...] No debemos retroceder con infantil aversión ante el examen de los más humildes animales. Todo reino de la naturaleza es maravilloso. Se cuenta que unos extranjeros fueron a visitar a Heráclito, y que, al encontrarle calentándose en el hogar de la cocina, vacilaban en entrar; entonces Heráclito les invitó a entrar sin temor, diciéndoles que las divinidades estaban presentes incluso en aquella cocina. Así nosotros debemos aventurarnos sin disgusto en el estudio de toda clase de animales, pues cada uno y todos nos revelarán algo natural y algo bello. Ausencia de azar y dirección de todo hacia un fin se encuentran en las obras de la naturaleza en el más alto grado, y el término resultante de sus generaciones y combinaciones es una forma de la belleza." (ARISTÓTELES, De las partes de los animales, I, 5).
ARISTÓTELES 2 [Refutación da teoría das Ideas de Platón]


“A quienes la afirman, la teoría de las ideas se les ocurrió porque estaban convencidos de los razonamientos de Heráclito acerca de la verdad; que todas las cosas sensibles están en perpetuo fluir y, por lo tanto, si ha de haber ciencia y conocimiento de algo, tendrá que haber otras naturalezas permanentes a parte de las sensibles, ya que no hay ciencia de las cosas que fluyen. 


Sócrates, por su parte, se ocupaba de estudiar las virtudes éticas y trataba, el primero, de definirlas universalmente [...]. Sócrates, sin embargo, no separaba los universales ni las definiciones. Pero otros los separaron denominándolos “Ideas de las cosas que son”, con lo cual se les vino a ocurrir, en virtud del mismo razonamiento, que hay Ideas de todas las cosas que se dicen universalmente, como si alguien, queriendo contar, pensase que no podía hacerlo por ser pocas las cosas y, sin embargo, las contase tras hacer aumentar su número.” (ARISTÓTELES, Metafísica, XIII, 4).

ARISTÓTELES 3 [A substancia e as outras categorías]


“Por eso podría dudarse si “andar” y “estar sano” y “estar sentado” significan cada uno un ente, y lo mismo en cualquier otro caso semejante; pues ninguno de ellos tiene naturalmente existencia propia ni puede separarse de la sustancia, sino que más bien, en todo caso, serán entes lo que anda y lo que está sentado y lo que está sano. Y éstos parecen más entes porque hay algo que les sirve de sujeto determinado (y esto es la substancia y el individuo), lo cual se manifiesta en tal categoría. Pues “bueno” o “sentado” no se dice sin esto. Es, pues, evidente que a causa de ésta es también cada una de aquellas cosas, de suerte que el Ente primero, y no un Ente con alguna determinación, sino el Ente absoluto, será la Substancia.” (ARISTÓTELES, Metafísica, VII, 1).

ARISTÓTELES 4 [Substancia primeira e substancia segunda]


"La substancia en el sentido más fundamental, primero y principal del término, es aquello que ni es afirmado de un sujeto, ni está en un sujeto: por ejemplo, el hombre individual o el caballo individual. Pero podemos llamar "substancias segundas" a las especies en las que están contenidas las substancias tomadas en el primer sentido; y aún hay que añadir a las especies los géneros de esas especies. Por ejemplo, un individuo hombre está contenido en la especie "hombre", y a su vez esta especie se incluye en el género "animal".[...] De entre las substancias segundas, la "especie" se llama "substancia" con mayor razón que el género, ya que está más cerca de la substancia primera.[...] Por otra parte, "substancia", hablando estrictamente, se aplica sólo a las substancias primeras, ya que únicamente ellas subyacen a todas las demás cosas." (ARISTÓTELES, Categorías, V).

ARISTÓTELES 5 [O hilemorfismo: materia e forma]


"Todo lo que se engendra, se engendra en virtud de una causa motriz (es decir, un principio de generación) y de un sujeto (admitamos que sea no la privación, sino la materia) y llega a ser una cosa determinada (por ejemplo una esfera, o un círculo, o cualquier otra cosa). Ni el sujeto, por ejemplo el bronce, ni la esfera son producidos; lo que se produce es la esfera de bronce. [...] Redondear el bronce no es producir la redondez, ni la esfera, sino producir otra cosa, es producir la forma [de esfera] en el bronce. [...] Es evidente que la forma no está sometida al devenir, sino que es ella la que deviene en otro ser. Lo que se produce es, por ejemplo, una esfera de bronce, que está hecha de bronce y de la esfera: la forma se realiza en la materia, y el producto es una esfera de bronce. [...] Resulta, pues, evidente, que lo que se llama forma o substancia [segunda] no es lo que es engendrado, sino que lo engendrado es el compuesto de materia y forma, el cual recibe su nombre de la forma: por ello, todo lo que es engendrado contiene materia, y una parte de la cosa es materia y la otra es forma." (ARISTÓTELES, Metafísica, VII, 8).

ARISTÓTELES 6 [Natureza e artificio. Tipos de cambio accidental]


“En efecto, todos los seres naturales poseen en sí mismos un principio  de movimiento y reposo, bien respecto del movimiento local, bien respecto del crecimiento y mengua, bien, en fin, respecto de la alteración. Por el contrario, una cama, un vestido y cualquier otro objeto semejante no tienen tendencia natural alguna al cambio en tanto en cuanto pertenecen a esta clase de seres, es decir, en tanto en cuanto son seres artificiales, si bien la poseen en cuanto son de piedra, de madera, o de una mezcla de tales sustancias. Y es que la naturaleza es un principio [arché] y causa [aitía] del movimiento y del reposo para aquellos seres en que reside inmediatamente, por sí y no de un modo accidental.” (ARISTÓTELES, Física, II, 1).

ARISTÓTELES 7 [Potencia e acto en relación coa forma e o fin]


“Pero también en cuanto a la substancia; en primer lugar, porque lo que es posterior en cuanto a la generación es anterior en cuanto a la especie y en cuanto a la substancia (por ejemplo, el varón adulto es anterior al niño, y la persona humana, anterior al semen; pues lo uno ya tiene la especie y lo otro, no); y porque todo lo que se genera va hacia un principio y un fin (pues es principio aquello por cuya causa se hace algo, y la generación se hace por causa del fin), y fin es el acto, y por causa de éste se da la potencia. Los animales, en efecto, no ven para tener vista, sino que tienen vista para ver, y de igual modo se tiene el arte de construir para construir, y el de especular para especular; pero no se especula para tener el arte de especular, a no ser los que se ejercitan.[...]


Además, la materia está en potencia porque puede llegar a la especie; pero, cuando está en acto, entonces está en la especie. [...] Porque la obra es un fin, y el acto es la obra; por eso también la palabra acto [enérgeia] está directamente relacionada con la obra [érgon] y tiende a la realización [enteléchia].” (ARISTÓTELES, Metafísica, IX, 8).

ARISTÓTELES 8 [As catro causas]


“Se llama causa, en un primer sentido, la materia inmanente de la que algo se hace; por ejemplo, el bronce es causa de la estatua, y la plata, de la copa, y también los géneros de estas cosas. En otro sentido, es causa la especie y el modelo; y éste es el enunciado de la esencia y sus géneros (por ejemplo, de la octava musical, la relación de dos a uno, y, en suma, el número) [...]. Además, aquello de donde procede el principio primero del cambio o de la quietud; por ejemplo, el que aconsejó es causa de la acción, y el padre es causa del hijo, y, en suma, el agente, de lo que es hecho, y lo que produce el cambio, de lo que lo sufre. Además, lo que es como el fin; y esto es aquello para lo que algo se hace, por ejemplo, del pasear es causa la salud. ¿Por qué, en efecto, se pasea? Para estar sano. Y, habiendo dicho así, creemos haber dado la causa.” (ARISTÓTELES, Metafísica, V, 2).

ARISTÓTELES 9 [As catro causas nos entes naturais]


"Y puesto que existen cuatro causas, la tarea del físico es conocerlas todas ellas. Por eso el físico, para indicar el "¿por qué?" según las exigencias de la Física debe explicitar estas cuatro causas [...]. Aunque lo cierto es que, en muchos casos, tres de estas causas se reducen a una sola: porque la esencia y la causa final son una sola cosa, y el origen próximo del movimiento se identifica con ellas, ya que [por ejemplo] es el hombre quien engendra al hombre." (ARISTÓTELES, Física, II, 7).

ARISTÓTELES 10 [O Motor Inmóbil como acto puro]


“Mas si hay algo que puede mover o hacer, pero no opera nada, no habrá movimiento: es posible, en efecto, que lo que tiene potencia no actúe. De nada sirve tampoco, por consiguiente, que supongamos substancias eternas, como los partidarios de las Especies [Ideas], si no hay algún principio que pueda producir cambios. Pero tampoco éste es suficiente, ni otra substancia aparte de las Especies [Ideas]; porque, si no actúa, no habrá movimiento. Y, aunque actúe, tampoco, si su substancia es potencia; pues no será un movimiento eterno; es posible, en efecto, que lo que existe en potencia deje de existir. Por consiguiente, es preciso que haya un principio tal que su substancia sea acto.” (ARISTÓTELES, Metafísica, XII, 6).

ARISTÓTELES 11 [Hilemorfismo do ser humano: a alma como forma]


“[...] dado que, como ya hemos dicho, la entidad se entiende de tres maneras –bien como forma, bien como materia, bien el compuesto de ambas- y que, por lo demás, la materia es potencia mientras que la forma es entelequia, y puesto que, en fin, el compuesto de ambas es el ser animado, el cuerpo no constituye la entelequia del alma, sino que, al contrario, ésta constituye la entelequia de un cuerpo. Precisamente por esto están en lo cierto cuantos opinan que el alma ni se da sin un cuerpo ni es en sí misma un cuerpo. Cuerpo, desde luego, no es, pero sí algo del cuerpo, y de ahí que se dé en un cuerpo, y más precisamente en un determinado tipo de cuerpo: no como nuestros predecesores que la endosaban en un cuerpo sin preocuparse de matizar en absoluto en qué cuerpo y de qué cualidad, a pesar de que ninguna observación muestra que cualquier cosa al azar pueda recibir al azar cualquier cosa. Resulta ser así, además, por definición: pues en cada caso la entelequia se produce en el sujeto que está en potencia y, por tanto, en la materia adecuada. Así pues, de todo esto se deduce con evidencia que el alma es entelequia y forma de aquel sujeto que tiene la posibilidad de convertirse en un ser de tal tipo.” (ARISTÓTELES, Acerca del alma, II, 2).

ARISTÓTELES 12 [A alma como forma do ser humano e o problema da separación alma/corpo]

“Queda expuesto, por tanto, de manera general qué es el alma, a saber, la entidad definitoria, esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo. Supongamos que un instrumento cualquiera –por ejemplo, un hacha- fuera un cuerpo natural: en tal caso el “ser hacha” sería su entidad y, por tanto, su alma, y quitada ésta no sería ya un hacha a no ser de palabra. Al margen de nuestra suposición es realmente, sin embargo, un hacha: es que el alma no es esencia y definición de un cuerpo de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en sí mismo el principio del movimiento y del reposo.


Pero es necesario también considerar, en relación con las distintas partes del cuerpo, lo que acabamos de decir. En efecto, si el ojo fuera un animal, su alma sería la vista. Esta es, desde luego, la entidad definitoria del ojo. El ojo, por su parte, es la materia de la vista, de manera que, quitada ésta, aquél no sería en absoluto un ojo a no ser de palabra, como es el caso de un ojo esculpido en piedra o pintado [...]. Es perfectamente claro que el alma no es separable del cuerpo o, al menos, ciertas partes de la misma si es que es por naturaleza divisible: en efecto, la entelequia de ciertas partes del alma pertenece a las partes mismas del cuerpo. Nada se opone, sin embargo, a que ciertas partes de ella sean separables al no ser entelequia de cuerpo alguno.” (ARISTÓTELES, Acerca del alma, II, 1).

ARISTÓTELES 13 [Entendemento paciente e entendemento axente]


“Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada género de entes –a saber, aquello que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal género- pero existe además otro principio, el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas –tal es la técnica respecto de la materia- , también en el caso del alma han de darse necesariamente estas diferencias. Así pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas; este último es a manera de una disposición habitual  como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como es acto por su propia entidad. Y es que siempre es más excelso el agente que el paciente, el principio que la materia. Por lo demás, la misma cosa son la ciencia en acto y su objeto. Desde el punto de vista de cada individuo la ciencia en potencia es anterior en cuanto al tiempo, pero desde el punto de vista del universo en general no es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo: no ocurre, desde luego, que el intelecto intelija a veces y a veces deje de inteligir. Una vez separado es sólo aquello que en realidad es y únicamente esto es inmortal y eterno. Nosotros, sin embargo, no somos capaces de recordarlo, porque tal principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es corruptible y sin él nada intelige.” (ARISTÓTELES, Acerca del alma, III, 5).

ARISTÓTELES 14
[A felicidade como fin último da vida humana]


“Volvamos de nuevo al bien que buscamos para preguntarnos qué es. Porque parece que es distinto en cada actividad y en cada arte; en efecto, es uno en la medicina, otro en la estrategia, y así en las demás. Pero, ¿qué es el bien de cada una? ¿No es aquello en vista de lo cual se hacen las demás cosas? En la medicina es la salud; en la estrategia, la victoria, en la arquitectura, la casa; en otros casos otras cosas, y en toda acción y decisión es el fin, pues todos hacen las demás cosas en vistas de él. De modo que si hay algún fin de todos los actos, éste será el bien realizable, y éstos si hay varios. Nuestro razonamiento, después de muchos rodeos, vuelve al mismo punto; pero intentemos aclarar más esto. Puesto que parece que los fines son varios y algunos de éstos los elegimos por otros, como la riqueza, las flautas y en general los instrumentos, es evidente que no todos son perfectos, pero lo mejor parece ser algo perfecto; de suerte que si sólo hay un bien perfecto, ése será el que buscamos, y si hay varios, el más perfecto de ellos.


Llamamos más perfecto al que se persigue por sí mismo que al que se busca por otra cosa, y al que nunca se elige por otra cosa, más que a los que se eligen a la vez por sí mismos y por otro fin, y en general consideramos perfecto lo que se elige siempre por sí mismo y nunca por otra cosa.


Tal parece ser eminentemente la felicidad, pues la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los honores, el placer, el entendimiento y toda virtud los deseamos ciertamente por sí mismos (pues aunque nada resultara de ellas, desearíamos todas estas cosas), pero también los deseamos en vista de la felicidad, pues creemos que seremos felices por medio de ellos. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra.” (ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, I, 7).

ARISTÓTELES 15 [As virtudes son hábitos, non paixóns nin facultades]


"Después de esto tenemos que considerar qué es la virtud. Puesto que las cosas que pasan en el alma son de tres clases, pasiones, facultades y hábitos, la virtud tiene que pertenecer a una de ellas. Entiendo por pasiones apetencia, ira, miedo, atrevimiento, envidia, alegría, amor, odio, deseo, celos, compasión, y en general los afectos que van acompañados de placer o dolor. Por facultades aquéllas en virtud de las cuales se dice que nos afectan esas pasiones, por ejemplo, aquello por lo que somos capaces de airarnos o entristecernos o compadecernos; y por hábitos aquello en virtud de lo cual nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones; por ejemplo, respecto de la ira nos comportamos mal si nuestra actitud es desmesurada o lacia, y bien si obramos con mesura; y lo mismo con las demás.


Por tanto, no son pasiones ni las virtudes ni los vicios, porque no se nos llama buenos o malos por nuestras pasiones, pero sí por nuestras virtudes y vicios; ni se nos elogia o censura por nuestras pasiones (pues no se elogia al que tiene miedo ni al que se encoleriza, ni se censura al que se encoleriza sin más, sino al que lo hace de cierta manera); pero sí se nos elogia y censura por nuestras virtudes y vicios. Además sentimos ira o miedo sin nuestra elección, mientras que las virtudes son en cierto modo elecciones o no se dan sin elección. Además de esto, respecto de las pasiones se dice que nos mueven, de las virtudes y vicios no que nos mueven, sino que nos dan cierta disposición.


Por estas razones, tampoco son facultades; en efecto, ni se nos llama buenos o malos por poder sentir las pasiones sin más, ni se nos elogia o censura; además, tenemos esa facultad por naturaleza, pero no somos buenos o malos por naturaleza -de esto ya hablamos antes-. Por tanto, si las virtudes no son ni pasiones ni facultades sólo queda que sean hábitos." (ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, II, 5).

ARISTÓTELES 16 [A virtude adquirese polo hábito]


"Por tanto, las virtudes no se producen ni por naturaleza, ni contra naturaleza, sino por tener aptitud natural para percibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre.


Además, en todo aquello que es resultado de nuestra naturaleza, adquirimos primero la capacidad y después producimos la operación (esto es evidente en el caso de los sentidos: no adquirimos los sentidos por ver muchas veces u oir muchas veces, sino a la inversa: los usamos porque los tenemos, no los tenemos por haberlos usado); en cambio, adquirimos las virtudes mediante el ejercicio previo, como en el caso de las demás artes: pues lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndolo; por ejemplo, nos hacemos constructores construyendo casas y citaristas tocando la cítara. Así también practicando la justicia nos hacemos justos , practicando la templanza, templados, y practicando la fortaleza, fuertes. [...] Si no fuera así, no habría ninguna necesidad de maestros, sino que todos serían de nacimiento buenos o malos.[...] En una palabra, los hábitos se engendran por las operaciones semejantes. [...] No tiene, por consiguiente, poca importancia el adquirir desde jóvenes tales o cuales hábitos, sino muchísima, o mejor dicho, total." (ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, II, 1).

ARISTÓTELES 17 [A virtude é o termo medio con relación ó axente]


“Hay que decir, pues, que toda virtud perfecciona la condición de aquello de lo cual es virtud y hace que ejecute bien su operación; por ejemplo, la excelencia del ojo hace bueno al ojo y su función (pues vemos bien por la excelencia del ojo) asimismo, la excelencia del caballo hace bueno al caballo y lo capacita para correr, para llevar al jinete y afrontar a los enemigos. Si esto es así en todos los casos, la virtud del hombre será también el hábito por el cual el hombre se hace bueno y por el cual ejecuta bien su función propia. Cómo es esto así en parte lo hemos dicho ya; pero se aclarará aún más si consideramos  cuál es la naturaleza de la virtud. En todo lo continuo y divisible es posible tomar más o menos o una cantidad igual, y esto o desde el punto de vista de la cosa misma o relativamente a nosotros; y lo igual es un término medio entre el exceso y el defecto. Llamo término medio de la cosa al que dista lo mismo de ambos extremos, y éste es uno y el mismo para todos; y relativamente a nosotros, al que ni es demasiado ni demasiado poco, y éste no es ni uno ni el mismo para todos. Por ejemplo, si diez es mucho y dos es poco, se toma el seis como término medio en cuanto a la cosa, pues sobrepasa y es sobrepasado en una cantidad igual, y en esto consiste el medio según la proporción aritmética. Pero respecto de nosotros no ha de entenderse así, pues si para uno es mucho comer diez libras y poco comer dos, el entrenador no prescribirá seis libras, porque probablemente esa cantidad será también mucho para el que ha de tomarla, o poco: para Milón, poco; para el gimnasta principiante, mucho. Y lo mismo si se trata de la carrera y de la lucha. Así pues, todo conocedor rehuye el exceso y el defecto, y busca el término medio y lo prefiere; pero el término medio no de la cosa, sino el relativo a nosotros.” (ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, II, 5).

ARISTÓTELES 18 [Distinción entre a sabedoría e a prudencia]


"Por eso de Anaxágoras, de Tales y de los hombres como ellos, dice la gente qe son sabios, no prudentes, porque ve que desconocen su propia conveniencia, y dice de ellos que saben cosas extraordinarias, admirables, difíciles y divinas, pero inútiles, porque no buscan los bienes humanos. La prudencia [phrónesis], en cambio, tiene por objeto lo humano y aquello sobre lo que se puede deliberar; en efecto, afirmamos que la operación del prudente consiste sobre todo en deliberar bien, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que no tiene un fin, y éste consistente en un bien práctico. El que delibera bien absolutamente hablando es el que se propone como blanco de sus cálculos la consecución del mayor bien práctico para el hombre. Tampoco versa la prudencia exclusivamente sobre lo universal, sino que tiene que conocer también lo particular, porque es práctica y la acción tiene que ver con lo particular. Por esta razón también algunos, sin saber, son más prácticos que otros que saben, sobre todo los que tienen experiencia; así si uno sabe que las carnes ligeras son digestivas y sanas, pero no sabe cuáles son ligeras, no producirá la salud, sino más bien el que sepa que las carnes de ave son ligeras y sanas." (ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, VI, 7).

ARISTÓTELES 19 [A política como saber práctico que organiza os outros saberes]


"Tal es manifiestamente la política. En efecto, ella es la que establece qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuáles ha de aprender cada uno, y hasta qué punto. Vemos además que las facultades más estimadas le están subordinadas, como la estrategia, la economía, la retórica. Y puesto que la política se sirve de las demás ciencias prácticas y legisla además qué se debe hacer y de qué cosas hay que apartarse, el fin de ella comprenderá los de las demás ciencias, de modo que constituirá el bien del hombre; pues aunque el bien del individuo y el de la ciudad sean el mismo, es evidente que será mucho más grande y más perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad; porque, ciertamente, ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero es más hermoso y divino para un pueblo y para ciudades." (ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, I, 2).

ARISTÓTELES 20 [Natureza da polis e do home como animal político]


“La ciudad es la comunidad, procedente de varias aldeas, perfecta, ya que posee, para decirlo de una vez, la conclusión de la autosuficiencia total, y que tiene su origen en la urgencia del vivir, pero subsiste para el vivir bien. Así que toda ciudad existe por naturaleza, del mismo modo que las comunidades originarias. Ella es la finalidad de aquéllas, y la naturaleza es finalidad. Lo que cada ser es, después de cumplirse el desarrollo, eso decimos que es su naturaleza, así de un hombre, de un caballo o de una casa. Además, la causa final y la perfección es lo mejor. Y la autosuficiencia es la perfección, y óptima.


Por lo tanto, está claro que la ciudad es una de las cosas naturales y que el hombre es, por naturaleza, un animal cívico. Y el enemigo de la sociedad ciudadana es, por naturaleza, y no por casualidad, o bien un ser inferior o más que un hombre. Como aquel al que recrimina Homero: “sin fratría, sin ley, sin hogar”. Al mismo tiempo, semejante individuo es, por naturaleza, un apasionado de la guerra, como una pieza suelta en un juego de damas. 


La razón de que el hombre sea un ser social, más que cualquier abeja y que cualquier otro animal gregario, es clara. La naturaleza pues, como decimos, no hace nada en vano. Sólo el hombre, entre los animales, posee la palabra. La voz es una indicación del dolor y del placer; por eso la tienen también los otros animales. (Ya que su naturaleza ha alcanzado hasta tener sensación del dolor y del placer e indicarse estas sensaciones unos a otros.) En cambio, la palabra existe para manifestar lo conveniente y lo dañino, así como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio de los humanos frente a los demás animales: poseer, de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, y las demás apreciaciones. La participación comunitaria, en éstas, funda la casa familiar y la ciudad.” (ARISTÓTELES, Política, I, 2).

ARISTÓTELES 21 [Xerarquía no indivíduo, na casa e na sociedade]


“Es posible entonces, como decimos, observar primero en el ser vivo el dominio señorial; y a su vez la inteligencia ejerce sobre el apetito un dominio político regio: En esto resulta evidente que es conforme a la naturaleza y provecho para el cuerpo someterse al alma, y para la parte afectiva, ser dominada por la inteligencia y la parte dotada de razón, mientras que disponerlas en pie de igualdad, o al contrario, es perjudicial para todos.


Al referirnos de nuevo al hombre y los demás animales sucede lo mismo: los animales domesticables son mejores que los salvajes, y para todos ellos es mejor estar sometidos al hombre, ya que así obtienen su seguridad. También en la relación del macho con la hembra, por naturaleza, el uno es superior; la otra, inferior; por consiguiente, el uno domina; la otra es dominada.


Del mismo modo es necesario que suceda entre todos los humanos. Todos aquellos que se diferencian entre sí, tanto como el alma del cuerpo y como el hombre del animal, se encuentran en la misma relación. Aquellos cuyo trabajo consiste en el uso de su cuerpo, y esto es lo mejor de ellos, éstos son, por naturaleza, esclavos, para los que es mejor estar sometidos al poder de otros, como en los anteriores ejemplos. Así que es esclavo por naturaleza el que puede depender de otro (por eso, precisamente, es de otro) y el que participa de la razón en tal grado como para reconocerla, pero no para poseerla.” (ARISTÓTELES, Política, I, 5).

ARISTÓTELES 22 [Os reximes políticos virtuosos e corruptos]


“Por otro lado, es posible que un individuo o unos pocos descuellen por su excelencia; pero es ya difícil que un número superior resulte destacado en la virtud general, aunque lo sea peculiarmente con respecto a la guerra, ya que ésta se da en la masa. Por tanto, en este régimen político el elemento combatiente ocupa el poder supremo y participan en él los que poseen el armamento.


Las desviaciones de los mencionados son: la tiranía de la monarquía, la oligarquía de la aristocracia, la democracia de la república. La tiranía, en efecto, es una monarquía orientada hacia el interés del monarca, la oligarquía hacia el de los ricos y la democracia hacia el interés de los pobres. Pero ninguna de ellas atiende al provecho de la comunidad.” (ARISTÓTELES, Política, III, 7).

ARISTÓTELES 23 [Os gregos en comparacións cos pobos de Europa e Asia]


“Sobre la población de la ciudad, cuál debe ser su límite lo dijimos antes, pero cómo debe ser precisamente su naturaleza, digámoslo ahora.


Más o menos podría comprenderse esto con sólo fijarse en las ciudades más gloriosas de los griegos y en toda la tierra habitada, según está repartida entre los distintos pueblos. En efecto, los pueblos que habitan en lugares fríos y los de Europa están repletos de arrojo mas faltos de reflexión y técnica, por lo que viven con mayor libertad, pero sin organización política ni condiciones para dominar a sus vecinos. Los de Asia, en cambio, son de espíritu más reflexivo y técnico, pero cobardes, por lo que viven sometidos y esclavos. Y el pueblo griego, de igual forma que ocupa geográficamente un lugar intermedio, también tiene cualidades de ambos pueblos, ya que es valiente y reflexivo. Por ello vive en libertad, con las mejores formas e organización política y con la posibilidad de dominarlos a todos si encontrara un sistema de gobierno único. La misma diferencia presentan los pueblos griegos entre sí: unos tienen su naturaleza unilateral y otros tienen perfectamente conjugadas ambas aptitudes.” (ARISTÓTELES, Política, VII, 7).

NOTICIAS Y TEXTOS DE LOS HELENÍSTICOS
ESTOICISMO


“Pero al añadírseles a los animales el impulso instintivo mediante el cual se dirigen a lo que les interesa, resulta que para ellos lo natural es regirse por el instinto. Y en fin, puesto que a los seres racionales les ha sido conferida la razón como guía más perfecto, el vivir de acuerdo con la razón viene a ser para ellos justamente vivir de acuerdo con la naturaleza. Y es que la razón adviene como reguladora del instinto. 


Por todo ello Zenón afirma –el primero- en Acerca de la naturaleza humana- que el fin es “vivir de acuerdo con la naturaleza”, lo que no es sino vivir de acuerdo con la virtud. En efecto, la naturaleza nos empuja hacia ésta. De modo semejante se expresan también Cleantes en Acerca del placer y también Posidonio y también Hecatón en Acerca de los fines. Crisipo añade en el libro primero de su Acerca de los fines que vivir conforme a la virtud es lo mismo que vivir conforme a la experiencia del curso de los acontecimientos naturales, ya que nuestras naturalezas son parte de la naturaleza del Universo. De ahí que el fin sea vivir según la naturaleza o lo que es lo mismo, “según la naturaleza de cada uno y según la naturaleza del Universo” sin realizar acción alguna de las que prohibe la ley común a todos los seres, es decir, la recta razón que todo lo atraviesa y que se identifica con Zeus, que gobierna el orden de todos los seres. Y en esto consiste la virtud del hombre feliz y la vida placentera: cuando todas las acciones responden a la armonía entre el espíritu individual y la voluntad del que gobierna el Universo.” (DIÓGENES LAERCIO, Vidas y opiniones de los filósofos ilustres, 1, VII, 1).

EPICUREÍSMO


“Por otra parte, ha de considerarse que de los deseos algunos son naturales y otros son vanos; y de los naturales, unos son además necesarios mientras otros son meramente naturales; y de los necesarios, unos son necesarios para la felicidad, otros para el bienestar del cuerpo y otros, en fin, para la vida misma. Una consideración acertada de todo esto sabrá en todas las ocasiones elegir y rechazar con la mirada puesta en la salud del cuerpo y la serenidad del alma ya que en esto culmina el fin de una vida feliz. En efecto, a esto encaminamos todas nuestras acciones, a evitar el dolor y la turbación. Y cuando lo hemos conseguido plenamente, toda tempestad del alma se serena puesto que el ser vivo no necesita ya ni encaminarse hacia algo que le falte ni buscar ninguna otra cosa en que se satisfaga el bien del alma y del cuerpo. En efecto, la necesidad del placer la sentimos cuando sentimos el dolor derivado de la ausencia del placer; por el contrario, cuando no sentimos dolor tampoco sentimos necesidad de placer. Por todo esto afirmamos que el placer es principio y fin de la vid feliz. En él reconocemos el bien primero y connatural: lo tomamos como principio a partir del cual se origina toda elección y rechazo y a él nos referimos al juzgar de todo bien con la sensación como criterio. Y precisamente porque el placer es el bien primero y connatural, no elegimos todos los placeres sino que en ocasiones pasamos de muchos placeres cuando e ellos resulta para nosotros un malestar mayor.” (EPICURO, Epístola a Meneceo).

ESCEPTICISMO


“Por lo demás, no pensamos que el escéptico sea imperturbable frente a todo, sino que afirmamos que se siente perturbado por lo inevitable. Así reconocemos que a veces siente frío y hambre y otras afecciones de este tipo. Pero mientras que en estos casos el común de la gente resulta afectada doblemente no sólo por las afecciones en sí, sino también y más aún por considerar que tales situaciones son malas por naturaleza, el escéptico resulta afectado más moderadamente en estos casos ya que rechaza la opinión de que tales afecciones son malas por naturaleza. Por ello decimos que el fin del escéptico es la imperturbabilidad respecto de lo opinable y la moderación en las emociones respecto de lo inevitable, finalidades a las que algunos escépticos eximios añadieron la suspensión del juicio en las investigaciones.” (SEXTO EMPÍRICO, Bosquejo del pirronismo, I, 12).

NEOPLATONISMO


“Y ¿En qué consiste esta visión que mira hacia el interior? Al principio, al despertar, es incapaz de mirar los objetos luminosos. Hemos de acostumbrar, pues, al alma misma a contemplar en primer lugar las actividades bellas, a continuación las obras bellas, no las que producen las artes, sino las que producen los hombres buenos. A continuación pasa a contemplar el alma de los que hacen las obras bellas. Pero, ¿cómo contemplar la belleza poseída por un alma bella? Vuélvete hacia ti mismo y mira. Y si no ves la belleza en ti mismo, haz como el escultor con la estatua que ha de llegar a ser bella, que quita de acá, lima de allá, pule de este lado y limpia del otro hasta que se deja ver una bella figura en la estatua: del mismo modo suprime tú lo inútil, endereza lo torcido, purifica lo tenebroso haciendo que sea luminoso y no ceses de esculpir tu propia estatua hasta que te resplandezca el esplendor divino de la virtud, hasta que veas las moderación elevada sobre un trono sagrado. Si te transformas así y llegas a ver esto, si alcanzas una relación para contigo mismo tal que no te quede ningún obstáculo para alcanzar esta unidad contigo mismo ni te quede adherido nada extraño en tu interior, sino que todo entero eres únicamente una luz verdadera, no una luz mensurable en su tamaño o en su forma capaz de decrecer y crecer indefinidamente, sino una luz absolutamente inconmensurable por ser mayor que toda medida y superior a toda cantidad; si te ves transformado en esto, ya te has transformado en visión: teniendo, pues, confianza en tu estado, habiendo ya ascendido allá, no necesitando ya tampoco de guía alguno, mira atentamente y ve: éste, en efecto, es el único ojo capaz de contemplar la gran Belleza [...] En efecto, a la contemplación ha de aplicarse una facultad de ver que haya llegado a adquirir una naturaleza semejante al objeto.” (PLOTINO, Enéada primera, VI, 9).

