3. Los errores en la argumentacion o falacias

La palabra «falacia» se utiliza para designar aquellas argumentacio-
nes que son incorrectas, pero que parecen correctas. Algunos autores
llaman sofismas a las falacias que se expresan intencionadamente,
y paralogismos a las que se expresan sin intencion.

Pero esta distinciéon apenas puede aplicarse, puesto que a menudo
es muy dificil averiguar las intenciones de los hablantes. Es preferible
napblar de uso falaz de argumentos, porque éstos pueden ser falacias
€N unos Casos y argumentos correctos en otros.

Las falacias son maneras de razonar que violan las reglas del didlogo
argumentativo. Para detectarlas se precisa una especial atencion a los
contextos en que se desarrollan los didlogos y a las actitudes comuni-
cativas de los hablantes.

A continuacion exponemos brevemente algunas de las falacias mas
frecuentes.

Preguntas complejas

Hay preguntas que conllevan presuposiciones. Por ejemplo, si al-
guien pregunta (10), esta dando por supuesta la verdad de (11):

(10) ¢Se ha arrepentido usted de ese crimen atroz?
(11) Usted ha cometido un crimen atroz.

Tanto si se contesta a (10) afirmativa como negativamente, se est
admitiendo (11).

En ocasiones puede ser adecuado hacer este tipo de preguntas, pero
a menudo tales preguntas se hacen para tender una trampa y ofuscar al
interlocutor, y asi conseguir que admita afirmaciones que pueden ser
usadas en su contra. En este segundo caso se trata de un uso falaz.

Argumento ad ignorantiam

En este tipo de argumentos se pretende que un enunciado es falso
solamente porque nadie ha conseguido probar su verdad, o bien
que un enunciado es verdadero porque nadie ha probado que es
falso.

El esquema de estos argumentos serfa (12) o (13):

(12) No se ha podido establecer que p sea verdadero; por tanto, p
es falso.

(13) No se ha podido establecer que p sea falso; por tanto, p es ver-
dadero.

En algunas ocasiones un argumento de esta clase puede ser acepta-
ble. Por ejemplo, cuando un juez concluye su sentencia diciendo que
«al no haberse encontrado prueba alguna que apoye la culpabilidad
del acusado, el tribunal lo declara inocente».

Pero hay otras muchas situaciones en las que los argumentos de este
tipo violan las reglas de la argumentacién, puesto que se pretende que
el interlocutor que recibe el argumento sea el que aporte la correspon-
diente prueba, que lleve el peso de la prueba, cuando en realidad no
corresponde esta obligacién al que escucha, sino a quien usa el argu-
mento.

En general, cuando la conclusién se introduce con términos como
«necesariamente», «definitivamente» o similares, entonces es muy po-
sible que el argumento sea falaz. Pero cuando en la conclusion se em-
plean términos protectores, del tipo «probablemente», etc., el argu-
mento podra ser bueno o defectuoso, pero no falaz.
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Argumento circular

Estos argumentos consisten en hacer una declaracién y defenderla
presentando «razones» que significan lo mismo que la primera aser-
cion. Por ejemplo, si alguien dice que la razén de que la porcelana se
rompa facilmente es que la porcelana es fragil, esté utilizando una pa-
labra, «fragil», para designar el mismo fenémeno que quiere explicar;
pero nombrar un fenémeno no es dar razén de su causa. Los argu-
mentos de esta clase son defectuosos porque no ayudan a conseguir el
objetivo del didlogo, que es probar una tesis partiendo de premisas
aceptadas por todos los interlocutores, puesto que con tales argumen-
tos no se prueba nada.

Argumento ad hominem

Con este tipo de argumento se pretende refutar la opinion ajena
atacando a la persona que la mantiene, sin entrar en el tema de Ia
discusion, alegando Unicamente supuestos defectos o vicios de la per-
sona que habla o de la comunidad a la que pertenece. Este modo de
argumentar a menudo es falaz: «Roberto ha dicho que mafiana hay
clase, pero seguro que no hay, porque Roberto es un despistado».

No obstante, hay argumentos ad hominem que son mas o menos
débiles, pero que no son por completo falaces. He aqui dos ejemplos:

(14) Papa, ¢cémo me dices que no debo fumar, que es malo para la
salud, si tu eres un fumador empedernido?

(15) Doctor, usted no me puede prohibir el tabaco por mi problema
respiratorio. Porque yo sé que usted tiene el mismo proble-
ma que yo y, sin embargo, fuma.

Estos ejemplos son muestras de una forma de ataque argumentativo
que se llama tu quoque, «tu también»: se trata de intentar rebatir las
razones de la otra persona alegando que ella padece el mismo defecto
0 vicio que nos pretende corregir. En las discusiones sobre como debe-
mos comportarnos son habituales este tipo de situaciones, y no se
puede negar que el recurso al tu quoque tiene cierto valor en ese con-
texto.

En cambio, existe una multitud de contextos diferentes en los que
tal recurso no es valido en absoluto. Por ejemplo, un gobernante parti-
dario de las armas nucleares replica a los manifestantes gue se oponen
a ese tipo de armas que «ellos también se defienden si les ataca al-
guien». Dicha replica es totalmente falaz, porque esta presuponiendo
que quien acepta algun tipo de arma defensiva esta aceptando cual-
quier tipo de arma.

En (14), el hijo pide explicaciones sobre la contradiccion en la que in-
curre su padre, pero éste puede contestar a su hijo: «Si, tienes razén:
ahora me es muy dificil dejar de fumar. Ojala mis padres me hubieran ha-
blado como yo lo estoy haciendo ahora contigo y no hubiera empezado
a fumar cuando tenia tu edad». En (15), la apelacion a la incongruencia
del médico es aiin menos razonable, porque éste podria replicar con to-
da razdn: «Si, pero quien ha venido al médico es usted. no vo».
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Argumento de autoridad

Se trata de intentar defender una opinién sin presentar las pruebas
pertinentes, apelando Unicamente a una autoridad que la defiende
o la ha defendido. En general, cuando presentamos un razonamiento
muy extenso, no siempre se nos puede pedir que justifiguemos todas
las premisas. Por tanto, no siempre serd incorrecto que citemos autori-
dades en la materia sobre la que estemos hablando para apoyar nues-
tros razonamientos. Cosa muy distinta es que se intente justificar una
opinién que pertenece a cierto campo del saber, apelando a la autori-
dad de alguien que es una eminencia en un campo distinto: en este
caso la argumentacion es claramente falaz. También podemos hablar
de uso falaz cuando la persona que usa un argumento de este tipo in-
siste excesivamente en la referencia a la autoridad y trata de suprimir
las respuestas criticas que se le puedan presentar.

Argumento ad baculum

Los argumentos ad baculum (al bastén) son los que presentan algun
tipo de amenazas como si fueran buenas razones para apoyar una
determinada opinidn, o consejo, o prescripcion. Cuando la amenaza
no deja libertad a los demas para decidir libremente si aceptan o no la
conclusion, el argumento ad baculum serd claramente una falacia.
Cuando esto no ocurra, el argumento podra ser criticado como defec-
tuoso o poco convincente, pero no como falaz. Por ejemplo, en los dis-
cursos politicos es frecuente recurrir a asustar a los ciudadanos, anun-
ciandoles calamidades si no votan al que les esta hablando. Pero no
prueban que una cosa se siga de la otra. En otros casos, sin embargo,
si es razonable intentar convencer al interlocutor utilizando cierto tipo
de amenazas o apelando a las probables consecuencias indeseables.
Este seria el caso de las autoridades de trafico que, para persuadir a los
conductores de que no sobrepasen los limites de velocidad estableci-
dos, y después de haber agotado los demas recursos persuasivos, les
recuerdan las multas que tendran que pagar por esta infracciéon o los
accidentes que pueden sufrir.
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Cartel de la Direccién General de Trafico.

El lema «Las imprudencias se pagan» es
un ejemplo de argumento ad baculum.



Argumento ad populum

En estos argumentos se recurre a provocar el entusiasmo u otros
sentimientos de las personas con el fin de que otorguen su asenti-
miento a lo que sostiene el hablante sin aportar prueba alguna.

Los anuncios publicitarios pretenden convencernos de la bondad de
sus productos poniéndolos en relacion con sentimientos que todos
apreciamos. Lo mismo ocurre con los discursos de las campanias electo-
rales: no intentan dar argumentos para ayudarnos a pensar nuestro
voto, sino que van dirigidos a despertar sentimientos de adhesion a
unos y repulsa a otros. Algo parecido sucede cuando los padres, las
madres o los hijos utilizan los sentimientos de piedad para «conven-
cer» de que llevan razon: «jCon lo que yo te quiero! ;C6mo me vas a
hacer eso a mi? {Me vas a matar!».

Este tipo de «argumentos de chantaje afectivo» son falaces, puesto
que impiden que se avance en la consecucion del objetivo del didlogo
razonado: dar buenas razones para apoyar las opiniones y creencias.

Argumento ex populo

Consiste en defender un determinado punto de vista alegando que
todo el mundo esta de acuerdo con esa opinion. Su esquema es:

(16) Todo el mundo admite p como verdadero o correcto. Luego p
es verdadero o correcto.

(17) Todo el mundo admite que p es falso o incorrecto. Luego p es
falso o incorrecto.

Aunque estos esquemas de argumentos no son deductivamente va-
lidos, no debemos despreciar su fuerza persuasiva. Porque, si efectiva-
mente se da el caso de que «todo el mundo» dice que p es verdadero
y alguien dice, sin embargo, que es falso, es a ese alguien a quien le
corresponde llevar el peso de la prueba.

Argumento post hoc, ergo propter hoc

Esta expresidn latina significa: «después de, luego a causa de». A es-
tos argumentos también se les llama «de la falsa causa». En ellos se
dice que A es la causa de B porque A precede temporalmente a B. Su
esquema es:

El evento B sucede a continuacion del evento A.
Luego A es causa de B.

Pero observemos que la sucesion temporal entre dos fenémenos A'y
B es una condicién necesaria, pero no suficiente, para poder establecer
un nexo causal entre ellos. Asf lo explicd en el siglo xvii el filésofo es-
cocés David Hume.

Este tipo de argumentacion falaz esta muy relacionado con el surgi-
miento de las supersticiones. Por ejemplo, un deportista se ha tomado
cierto refresco antes de la competicion y luego ha ganado; puede pen-
sar que dicho refresco funciona como una «pocién magica». El error
del argumento post hoc, ergo propter hoc consiste en establecer una
relacién causa-efecto sin una base empirica suficiente.
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La generalizacion apresurada

Una de las falacias mas comunes que todos cometemos es la gene-
ralizacion apresurada, que consiste en pasar de una proposicién par-
ticular como «Algunos madrilefos son x» a una proposicion universal
como «Todos los madrilefios son x». Este paso podria ser correcto Uni-
camente si se comprobaran todos los casos posibles, pero, como esto
es imposible la mayor parte de las veces, la conclusién suele ser falaz.

Argumento de la pendiente resbaladiza

Muchos de los argumentos que pertenecen al tipo de pendiente res-
baladiza tienen la estructura siguiente:

(18) Sihaces A, se desencadenara A,
De A, se sequira A,

De A, _, sesequira A .
A, no es deseable.
Luego no hagas A,.

Se trata de argumentos basados en el llamado «efecto dominé».
Hay contextos en los que puede ser razonable la utilizacion de una es-
trategia argumentativa como (18), puesto que muchas veces los suce-
sos se encadenan unos con otros y, antes de tomar una decision, es
preciso valorar las consecuencias que se seguiran de ella. Pero otras ve-
ces se utilizan estos argumentos de un modo tramposo, afirmando la
existencia de una conexién entre A, y A_sin aportar pruebas, o siendo
éstas de muy poco valor. Quien presente un argumento de este tipo
tiene la obligacion de probar que existe el nexo causal pretendido, por-
que de lo contrario incurre en una falacia por pretender cerrar el dialo-
go antes de tiempo.

La buenaventura, cuadro de Caravaggio, 1595. Museo Capitolino, Roma.

Predecir el futuro a alguien leyendo la palma de su mano, o por cualquier
otro medio de adivinacién, es un intento de persuadirle que carece de toda
prueba logica.

DOCUMENTO 6
Justificacion teérica
y justificacion pragmatica
Si digo «el tridangulo abc es trildtero» y se
me pregunta por qué, podria responder
«porque todos los tridngulos son trildte-
ros». He aqui un caso de «justificacion teo-
rica» de un cierto tipo de juicio. Justificar
un juicio tedricamente no es sino deducirlo
de una serie de premisas: en nuestro caso,
«Todos los triangulos son trilateros, abc es
un triangulo, luego abc es trilatero». Nues-
tro «porque» de antes equivale aqui a un
«luego».
El caso seria muy distinto si pidiéramos
una «ustificacion pragmadtica» del juicio
«La democracia es la forma mas justa de
gobierno». Si se me preguntase «;Por qué
lo cree usted asi?», yo podria acaso res-
ponder «Porque la democracia permite el
control de los poderes publicos». En cuyo
caso habria alegado una razon que sera o
no valida, ésa es otra cuestion, pero que,
de cualquier modo, parece una razén de
hecho para justificar mi juicio de valor so-
bre la democracia.
Tendriamos, asi pues, «La democracia es
una forma justa de gobierno, porque per-
mite controlar el poder publico». Pero este
«porque» nunca equivaldria a un «luego»,
puesto que la inferencia «La democracia
permite controlar el poder publico, luego
la democracia es justa (o nuestra forma de
gobierno debe ser democrdtica)», seria
una inferencia deductivamente ilegitima
en la medida en la que incurre en la falacia
de derivar un juicio de valor o prescripcion
a partir de un juicio de hecho.

JAVIER MUGUERZA, La razon sin esperanza.

 Es correcto derivar un juicio de valor
de un hecho? ¢Por qué?

 Distingue entre la justificacion tedrica
y la pragmatica.



