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Acta de reunion

Organo convocado | DEPARTAMENTO DE SERVIZOS SOCIOCULTURAIS E A COMUNIDADE

Lugar de reunion Departamento de Servizos Socioculturais e a Comunidade Ordinaria Extraordinaria ‘ Urxente ‘ X
N° de reunion 1 ‘ Data ‘ 28/12/18 Hora inicio | 11h00 Hora remate 12h00

Moderador/a Eduardo Quintela Casal

Secretario/a

Propésito Reclamacién nota médulo de Proxecto Educacion Infantil

Asistentes = Luisa Fernanda Aris Garcia

= Miguel Angel Rodriguez Fernandez
= |rene Sanchez Arines

= Eduardo Quintela Casal

= Mamen Teijido Lépez

= Ménica Tourifio Ferreiros

Temas tratados

1. Resolucion da reclamacion da alumna Begoiia Bugallo Fernandez sobre a nota do médulo de
Proxecto do Ciclo Superior de Educacion Infantil.

Resdlvese ratificar a nota posta polo equipo avaliador.

Acordos

= Non ha lugar.

Anexos

= Informe do Departamento

Visto e prace moderador/a O/A secretario/a

Programa de accién
en el ambito del

aprendizaje permanente CIFP A Xunqueira
r/ Rafael Areses, s/n Pontevedra CP 36005 Pontevedra

Tfno. 986873003, Fax 986873000 Péxina 1 de 1

cifp.xunqueira@edu.xunta.es http://www.edu.xunta.es/centros/cifpxunqueira/

Modelo: MD74CINO2 Acta de reunién. Data 01/09/2017. Version 1
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INFORME DE RECLAMACION DO DEPARTAMENTO
A ATENCION DO DIRECTOR/A DO CIFP A XUNQUEIRA

Reunido o Departamento de SERVICIOS SOCIOCULTURAIS E A COMUNIDADE co obxeto de analizar e valorar,
conforme determina o art. 45.2.b de la Orde do 12 de xullo de 2011 pola que se regulan o desenvolvemento, a avaliacion
€ a acreditacion académica do alumnado das ensinanzas de formacién profesional, a reclamacion presentada cos
seguintes datos:

ALUMNO/A: Maria Begofia Bugallo Fernandez DNI: 35308716J

Pai/Nai/Titor-a (no caso de ser 0 alumno/a menor de idade):

Ciclo [1 Medio X Superior  [] Basica Denominacion: Ciclo Superior de Educacién Infantil

MODULO: Proxecto de Atencion a Infancia

Profesor/a que imparte o médulo: Miguel Angel Rodriguez Fernandez

Nota do mddulo: 3 |DATA entrega da Cualificacion: | DATA da reclamacion: | DATA  recepcion polo  Dpto:
21/12/2018 27/12/2018 28/12/2018

Faise constar o seguinte:
A reclamacion fundaméntase en'
O A avaliacion que se levou a cabo como resultado do proceso de aprendizaxe do alumnado non foi adecuada

aos resultados de aprendizaxe, os obxectivos especificos, os contidos, os criterios de avaliacion e o nivel recollidos na
correspondente programacion.

O Os procedementos e os instrumentos de avaliacion aplicados foron inadecuados, conforme o sinalado na
programacion.
O A aplicacion dos criterios de cualificacion establecidos na programacion para a superacion do modulo

profesional non foi correcta.

Revisado o caso a vista do previsto na programacién docente, no apartado 6.1, correspondente a2 “Cualificacion e criterios de
avaliacién”

O proxecto presentado incumple gran parte dos Criterios de Avaliacion que compofien os Resultados de Aprendizaxe 3, 4 e 5.
Concrétanse a continuacion os Criterios de Avaliacion non acadados e que se recollen na programacion:

o CA3.1. Estableceuse a secuencia de actividades ordenadas en funcion das necesidades de posta en practica.
e CA3.2. Determinaronse os recursos ¢ a loxistica necesarios para cada actividade.

e (CA3.3. Identificaronse as necesidades de permisos e autorizacions para levar a cabo as actividades.

o CA3.4. Determinaronse os procedementos de actuacion ou execucion das actividades.

e CA3.5. Identificaronse os riscos inherentes a posta en practica e definiuse o plan de prevencion de riscos, asi
como os medios e 0s equipamentos necesarios.

o CA3.6. Planificouse a asignacion de recursos materiais € humanos, € os tempos de execucion.
e CA4.1. Definiuse o procedemento de avaliacién das actividades ou das intervencions.
e CA4.2. Definironse os indicadores de calidade para realizar a avaliacion.

e CA4.3. Definiuse o procedemento para a avaliacion das incidencias que se poidan presentar durante realizacion
das actividades, asi como a sta solucion e o seu rexistro.

! Transcribir a causa o causas aducidas na reclamacién e os motivos que a xustifican a juicio do reclamante.
2 precisar o/os apartado/s da programacién que determinan o analisis da reclamacién.
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CA4 4. Definiuse o procedemento para xestionar os cambios nos recursos € nas actividades, incluindo o sistema
para o seu rexistro.

CAA4.5. Definiuse e elaborouse a documentacion necesaria para a avaliacion das actividades e do proxecto.

CAA4.6. Estableceuse o procedemento para a participacion na avaliacidn das persoas usuarias ou da clientela, e
elaboraronse os documentos especificos.

CA5.1. Enunciaronse os obxectivos do proxecto.

CA5.3. Describiuse a solucion adoptada a partir da documentacion xerada no proceso de desefio.

CA5.4. Describironse as actividades en que se divida a execucion do proxecto.

CAb.5. Xustificaronse as decisions tomadas de planificacion da execucién do proxecto.

CAA5.6. Xustificaronse as decisions tomadas de seguimento e control na execucion do proxecto.

CA5.7. Formularonse as conclusions do traballo realizado en relacion coas necesidades do sector produtivo.
CA5.8. Formularonse, de ser o caso, propostas de mellora.

CAb.9. Realizaronse, de ser 0 caso, as aclaracions solicitadas na exposicion.

Os procedementos e os instrumentos de avaliacion aplicados nesta avaliacidn foron os adecuados conforme o sinalado
na programacion no apartado “6.1. Cualificacion e criterios de avaliacion” e que se resefian a continuacion:

A cualificacion do alumnado vira determinada por:

Traballo individual realizado por cada alumno/a.

As achegas individuais € a actitude mostrada polo alumnado en canto a participacion, esforzo, interese e
colaboracién co profesorado e cos comparieiros e compafieiras.

O proxecto de intervencién realizado.
A exposicién e defensa do proxecto de intervencion.

A aplicacion dos criterios de cualificacion establecidos na programacion para a superacion do médulo profesional foi
correcta, como se recolle no apartado 6.1. Cualificacion e criterios de avaliacion” referido anteriormente.

Xlntase como Anexo 1 0 “Documento de especificacions técnicas do médulo de Proxecto de atencion a Infancia”.
Xintase como Anexo 2 documento de “Rubricas de avaliacion do proxecto”.

Xlntase como Anexo 3 documento “INFORME CUALITATIVO do equipo avaliador sobre a avaliacion do proxecto de
Maria Begofia Bugallo Fernandez”.

Por outra parte, o Departamento desexa facer constar que Miguel Angel Rodriguez Fernandez presenta todos os
documentos de avaliacion relacionados con este caso e aporta as evidencias que tomadas en consideracién na revision
do caso, xustifican a cualificacién obtida pola alumna.

En consecuencia o Departamento, informa, por UNANIMIDADE das asistentes DESFAVORABLEMENTE a reclamacion
presentada, RATIFICANDO a cualificacion en cuestion.

En Pontevedra, a 28 de decembro de 2018
O Xefe/a do Departamento

Asdo.:Eduardo Quintela Casal
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ASISTENTES
NOME E APELIDOS: SINATURA:

Luisa Fernanda Aris Garcia

Miguel Angel Rodriguez Fernandez

Irene Sanchez Arines

Eduardo Quintela Casal

Mamen Teijido Lopez

Ménica Tourifio Ferreiros

Prazo: O proceso de reclamacién estara rematado nun prazo maximo de cinco dias naturais, incluida a comunicacién
ao alumnado, contados a partir do seguinte ao da presentacion da reclamacién.
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CICLO SUPERIOR DEEDUCACION INFANTIL - MODALIDADE DISTANCIA

CRITERIOS DE AVALIACION DO PROXECTO

PROXECTO: El “A abella Maia” en Pontevedra

AUTORASIES: Maria Begofia Bugallo Fernandez

NOTA PROXECTO EDUCATIVO: 1,75

NOTA PRIMEROS AUXILIOS: 0,1

NOTA EMPRESA: 1,5

NOTA GLOBAL: 3,35 (3)

Puntacion S| | Si/Non | NON Observacions
T)?; ’ (1) 1Pre5(:r.11t'fuc::|g:ta o dice ; 0,1 5 (a estrutura r:rn {adclara, non fai o que
0,1 1.2. Conta cunha estrutura clara X se lle pide)
0,15 | 1.3. Introducen o traballo X
0,15 | 1.4. Presentan anexos e/ou materiais didacticos X
rr}la;( : g 3Fund;Tecr:‘:;‘t:;?uz:ij:;:iﬁz‘zg:torno ; 0,75 (non quedan claros os destinatarios
’ 0’ 3 2' 2' Fundamentan feoricaments X nin precisan caracterl'sti.c:as evolutiva§ dos
d —— ‘ _ mesmos, tampouco xustifican a necesidade
0,3 | 2.3. Argumentan necesidade de implementar o proxecto X de implementar o proxecto)
0,3 24 Remarcan aspectos do desenvolvemento evolutivo X
identificando as caracteristicas dos destinatarios.
0,3 2.5. Relacionan os destinatarios co proxecto X
max. | 3. Obxectivos e contidos (estes Ultimos se son necesarios) X 0’2 (non hai coherencia interna entre os
1,5 1025 | 3.1. Ben formulados tgcnlcamep te — X diferentes niveis de obxectivos —hai mais
0,25 | 3.2. Concretan obxectivos xerais a especificos X obxectivos xerais que especificos-, non hai
05 | 3.3 Coherentes _ X obxectivos de actividades porque non hai
0,5 | 3.4. Adaptados aos destinatarios X actividades)
max. | 5. Actividades — - X 0 (s6 nomea as actividades pero non as
1 0,25 | 5.1. Contribuen ao logro dos obxectivos e ao desenvolvemento X desenvolve)
dos contidos.
0,25 | 5.2. Son motivadoras, variadas, graduadas en dificultade e X
accesibles & maioria do alumnado.
0,25 | 5.3. Preséntanse estruturadas (inicio, desenvolvemento,...). X
0,25 | 5.4. Prevén a utilizacion de recursos didacticos X
max. | 6. Metodoloxia . —— - — — X 0,5 (contan cun cronograma, de feito con
1,25 | 0,25 | 6.1. Fan’ referengla principios,orientaciéns  metodoldxicas, X un para cada grupo de idade, pero s6 tifia
07 6, Fal oo ot do s X que seleccionar un. Ademais fala de
d o = — - cronograma “para a primeira actividade do
0,2 6.4. Contemplan diversidade de recursos: materiais, temporais, X proxecto” co cal evidencia que non ten clara
€5pazos,... _ a estrutura do traballo)
0,2 6.5. Contan cun cronograma clarificador X
0,2 6.6. Presentan a calendarizacién do proxecto X
0,2 | 6.7. Falan da participacién das familias X
max. 8. Avaliacion X . .
0,75 | 0,25 | 8.1. Sinalan distintos elementos presentes na avaliacion X oé;ln?u(:(;: ::;:::2:'32 ::;?;?; Z?)I:e
0,25 | 8.2. Os criterios de avaliacion son coherentes con obxectivos e X obxectivos)
actividades
0,25 | 8.3. Sinalan procedementos, técnicas e instrumentos de X
avaliacién.
n:a;(. 0% g EXP°S'°|',°" — ; 0 (non exp6n o traballo. Pasa os 20
’ : mpregan finguaxe tecnica - minutos falando de autoras e autores,
0,5 Executan un discurso claro e fluido X i
0,25 | Seleccionan informacién significativa X pasase do tempo)
0,5 Aclaran correctamente as dubidas suscitadas X

PROXECTO DE ATENCION A INFANCIA | 1
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INFORME CUALITATIVO DO EQUIPO AVALIADOR
SOBRE A AVALIACION DO PROXECTO DE MARIA BEGONA BUGALLO FERNANDEZ

1. Traballo individual realizado pola alumna.

2. As achegas individuais e a actitude mostrada pola alumna en canto a participacion, esforzo, interese

e colaboracion co profesorado e cos compaiieiros e compaiieiras.

Non seguiu a calendarizacion recomendada. De feito formaba parte do grupo con ofras duas persoas que, logo de
avisala, falaron comigo porque non cumpria co traballo. Pediu facelo soa e, excepcionalmente, permitiuselle baixo
aviso de que ia mal de tempo e que se ia ter que esforzar moito. Ela aducia que non tifia tempo, que facia as
practicas pola mafa e que toda a tarde facia practicas na autoescola da stia propiedade.

Nas titorias fixo preguntas do tipo “Non sei a que te refires con unidade didactica?” e non sabia formular os
obxectivos, non o facia en infinitivo, senén que empregaba o formato “Que os nenos sexan capaces de...”. Os envios

que fixo para ver que tal ia eran nefastos e avisouselle disto, e fixo caso omiso.

3. O proxecto de intervencion realizado.

No Plan de Empresa ten a nota méxima (1,5).

No Plan de Primeiros Auxilios ten 0,1 sobre 0,5 (non presenta o protocolo de SVB; nin protocolo de obstrucién de
vias aéreas en adultos; so fai unha breve resefia do botiquin e do protocolo en vias aéreas das crianzas)

O traballo en si non cumpre coa estrutura que se solicita. Tifia que partir da escola que creaba no Plan de Empresa
e desenvolver un proxecto para todo o curso escolar. Deberia indicar o conxunto de unidades didacticas que o
compofien cunha breve descricion de cada unha, sen actividade. Logo seleccionar unha desas unidades e
desenvolvela detallando todalas actividades que a compofien para un Unico grupo de idade, nalgin lugar falase de 1
a 2 anos pero non queda claro. A alumna alude a obxectivos da unidade e nomea as actividades pero non as
desenvolve. A parte central do proxecto correspondia ao desenvolvemento pormenorizado dunha unidade didactica,
cousa que non fai.

Non hai coherencia entre os distintos niveis de obxectivos. Non queda claro que pretende no proxecto xa que
nalguns lugares fala da creatividade, noutro das cancions, da fantasia e dos procesos mentais. Os obxectivos do
proxecto estan copiados do Decreto 330/2009 cando se o mais axeitado seria que foran os obxectivos orixinais
vinculados o seu proxecto (nomea o Decreto no texto pero non o cita na bibliografia).

Os obxectivos xerais tefien maior niumero que os especificos.

Non hai creatividade nin orixinalidade (“as catro estacions”).

Os criterios de avaliacion estan formulados en infinitivo.

Comete erros basicos como que na portada pon curso 2017/2018, este € o curso 2018/2019. As paxinas que indica
no indice para cada un dos apartados do traballo non se corresponden coa paxina que realmente é no corpo do
texto. Non indica no indice os subapartados que logo si aparecen no texto.

Hai erros na linguaxe como traducir os topénimos, non empregar o plural maiestatico como féormula de cortesia
(primeira persoa de plural)ou non facer uso en ningin momento da linguaxe inclusiva.

Na contextualizacion retine unha serie de datos pero non xustifica porque eses datos demandan a necesidade do

proxecto que presenta (algo que era un requisito de partida).
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Non hai andlise das caracteristicas evolutivas especificas do grupo de idade ao que dirixe a unidade que selecciona,
porque tampouco queda claro en todo o proxecto a que grupo o dirixe. O proxecto global iria de 0 a 3 e logo deberia
seleccionar un grupo concreto e non o fai. De feito nos anexos inclie calendarios para os tres grupos de idade
segundo di “da actividade nimero 1 desenvolvida no proxecto” (iso ao que se refire como actividade é unha unidade,
co cal non queda claro que diferencie unha cousa da outra).

Alglns paragrafos do subapartado 3.3 (“Aspectos demograficos”) estan copiados literalmente do Informe do
Mercado de Traballo dos Xévenes do Observatorio das Ocupacions. Non se entrecomillan nin se recolle a referencia
na bibliografia nin na webgrafia.

O mesmo sucede con algunhas das aportacions na xustificacion que se recollen de distintas webs como por
exemplo psicologiasevilla.org (no caso de Daniel Stern) ou bebesymas.com (no caso de John Bowlby) sen que se
recollan na webgrafia.

Tamén cos “Destinatarios” onde copia da wikipedia sen citala tampouco na webgrafia. Nese mesmo apartado ten un
grafico do que non se cita a fonte e di que “a enorme oferta de escolas privadas é unha baza que xoga ao seu favor”,
o cal constitie unha incongruencia.

Tampouco estd exenta a metodoloxia onde copia paragrafos da web oposinet.com (en concreto do tema 12
Principios de intervencion educativa en Educacién Infantil) sen entrecomillar nin citar na bibliografia nin na

webgrafia.

4. A exposicion e defensa do proxecto de intervencion.

A exposicion estaba valorada sobre 1,5 puntos. Outorgéuselle un 0. O pen-drive que traia non funcionou. Estaba
sobre aviso de que tivera a presentacién no correo, non a tifia. Outra docente foi & aula de distancia e, dende o seu
correo, envioulle co pen-drive a presentacion ao correo da alumna. Logo non era quen de abrir 0 seu propio correo.
Coa axuda desta docente abriuno. Centrouse 0 95% do tempo en falar de autoras e autores e as suas teorias
nomeandoos mal. Cando ian 20 minutos avisamoslle de que fora rematando, repetimos aos 22 minutos e aos 23,
aos 25 cortamoslle.

A exposicidn desenvolveuse con ausencia de vocabulario técnico e linguaxe inclusiva e con erros graves teoricos e
lexislativos.

A maiores non foi quen de respostar as preguntas formuladas polos membros do equipo avaliador, tratando de
clarificar aspectos inconexos tanto do documento como da exposicion.

Non centra a metodoloxia dicindo que se vai guiar por Froebel, Dewey, Montessori, Decroly, Rosa e Carolina Aggazi,
Kilpatrick, Piaget, Erikson, Freinet, Vigotsky, Bronfenbrenner, Goldschsmied, Malaguzzi, Gardner, Winnicott, Bruner,
Aucouturier, Spitz, Bowlby, Stern, Ausubel e Emmi Pikler de que de feito fala na presentacion coma si fose un home,
cando é unha muller. Simplemente recolle as suas teorias (en varios casos copiadas de paxinas web) pero non as
relaciona co seu proxecto. De feito recélleas na xustificacion do traballo e non na metodoloxia en si.

InclUe taboas e gréficos e non fai un indice onde os referencie.
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